ПРОТОКОЛ № 1

Oт разглеждането, оценяването и класирането на офертите, подадени от участниците в открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Доставка и монтаж на система за видеонаблюдение” по проект „Да опознаем и обикнем царството на водните лилии”, с. .Малък Преславец, община Главиница, открита с Решение № 0175 от 09.02.2015  година на кмета на Община Главиница.
Днес, 17.03.2015 г., в 11:00 часа, в Община Главиница, с административен адрес: гр. Главиница, ул. „Витоша“ № 44, в изпълнение на Заповед № 0330/17.03.2015 година на  кмета на община Главиница, се събра комисия в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Татяна Цветанова Ценовска – правоспособен юрист, външен експерт, съгласно чл. 34, ал. 3 от ЗОП, вписана в списъка по чл. 19, ал. 2, т. 8 от ЗОП с рег. № ВЕ-380, с професионална квалификация - магистър по право, компетентност в областите: консултантска и помощна дейност, правни услуги и дейности, и

ЧЛЕНОВЕ:

1. Селим Джавид Садула – главен специалист „Европроекти и програми и възлагане на обществени поръчки“;

2. Гюнай Риза – главен специалист „Общинска собственост” 
3. Едис Шезан Ниази  - старши счетоводител 

4. Байрие Илияз Наим – ст. инспектор „Еколог” 
На заседанието присъстваха всички членове на комисията.
В 10:50 часа на 17.03.2015 година на комисията бяха предадени регистърът на постъпилите оферти, както и офертите за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: „„Доставка и монтаж на система за видеонаблюдение” по проект „Да опознаем и обикнем царството на водните лилии”, с. .Малък Преславец, община Главиница”.

До определеното в обявлението за обществената поръчка време 17:00 часа на 16.03.2015 г. за подаване на оферти в деловодството на община Главиница са постъпили  (пет) оферти, както следва:

1. „Рейтекс Инженеринг” ООД, гр. Варна, с вх. № 01/ 12.03.2015 година, постъпила в 10:30 часа;

2. „РВЦ” ООД, гр. Шумен, с вх. №1/ 16.03.2015 година, постъпила в 10:30 часа;

3. „Макстел“ ООД, гр. София, с вх. №  2/ 16.03.2015 година, постъпила в 11:25 часа;

4.  „Аполита” ООД, с. Герман, с вх. № 3/ 16.03.2015 година, постъпила в 12:05 часа;

5. СД „Делфин -3- Димов”, гр. Варна, с вх. № 4/ 16.03.2015 година, постъпила в 12:10 часа;
6. „МСИ България” ООД, гр. София, с вх. № 5/16.03.2015 година, постъпила в 12:12 часа;

7. „Систера Технолоджи” ЕООД, гр. София, с вх. № 6/16.03.2015 година, постъпила в 12:15 часа;
8. „Елит – Пътна сигнализация” ООД, гр. Варна, с вх. № 7/16.03.2015 година, постъпила в 16:40 часа;
9. „Анди БГ” ООД, с. Труд, община Пловдив, с вх. № 8/16.03.2015 година, постъпила в 14:40 часа;

10. „Еврогеймс” ООД, гр. Варна, с вх. № 9/16.03.2015 година, постъпила в 14:42 часа;

Комисията констатира, че в регистъра на постъпилите оферти по процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: Доставка и монтаж на нестандартни пътни знаци, доставка и полагане на рекламни билборди и изготвяне на рекламни материали” по проект „Да опознаем и обикнем царството на водните лилии”, с.Малък Преславец, община Главиница” под № 4 и вписана оферта, подадена от „Сириус” ЕООД, гр. София, която е за обществена поръчка с предмет: „Доставка и монтаж на система за видеонаблюдение” по проект „Да опознаем и обикнем царството на водните лилии”, с. .Малък Преславец, община Главиница, с оглед изложеното към регистъра с постъпилите оферти се добавя:
11. „Сириус” ЕООД, гр. София, с вх. № 4/16.03.2015 година от Регистъра по процедура: Доставка и монтаж на нестандартни пътни знаци, доставка и полагане на рекламни билборди и изготвяне на рекламни материали” по проект „Да опознаем и обикнем царството на водните лилии”, с.Малък Преславец, община Главиница”, постъпила в 12:52 часа;

След крайния срок за подаване на оферти – 17:00 часа на 16.03.2015г. не са постъпили оферти.
Преди отваряне на офертите, комисията се запозна обстойно с утвърдената от възложителя документация за участие в откритата процедура, както и с начина на оценяване на офертите на участниците. Съгласно документацията, критерият за оценка на офертите е "Икономически най-изгодна оферта". 
Предвид обстоятелството, че всички членове на Комисията присъстват на провежданото открито заседание, налице е кворум и мнозинство за приемане на валидни решения, определените резервни членове не вземат участие в заседанието.
Председателят на Комисията откри заседанието в 11:00 часа и запозна членовете на Комисията със съдържанието на Заповед № 0330/17.03.2015 година на кмета на община Главиница и с Регистъра на подадените оферти по открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Доставка и монтаж на система за видеонаблюдение” по проект „Да опознаем и обикнем царството на водните лилии”, с. .Малък Преславец, община Главиница
При отваряне на офертите присъстваха представители на участниците: 
Ясен Александров Михайлов – представител на „Рейтекс инженеринг” ООД

 Иванов – представител на СД „Делфин-3- Димов,аврамова,Филипови с-ие”
, които попълниха данните си в присъствен лист, неразделна част от  тръжното досие.
Всеки един от членовете на Комисията подписа декларация за безпристрастност и липса на свързаност с участниците, както и липса на материален, респективно частен интерес, в съответствие с изискванията на чл. 35, ал. 3, във връзка с чл. 35, ал. 1 и ал. 2 от ЗОП.

Пред всички присъстващи председателят на комисията обяви, че ще отвори офертите на участниците и ще провери наличието на три отделни запечатани, непрозрачни плика, плика, като най-малко трима от членовете ще подпишат плик № 3 – предлагана цена, след което комисията ще отвори плик № 2 и най-малко трима от членовете й ще подпишат всички документи, съдържащи се в него. След това комисията ще отвори плик № 1 и ще оповести документите, които той съдържа и ще разгледа съответствието на представените документи с приложения от участниците списък по чл. 56, ал.1, т.14 от ЗОП, съдържащ се в офертите.
І. След оповестяване на горепосочените указания комисията пристъпи към отваряне на офертите по реда на тяхното постъпване. Комисията констатира следното:

1. Оферта на участник № 1 „Рейтекс Инженеринг” ООД, гр. Варна, с вх. № 01/ 12.03.2015 година 

Комисията установи, че офертата е подадена в съответствие с изискванията на чл. 57, ал. 1 и ал. 2 от Закона за обществените поръчки и документацията за участие – в запечатан непрозрачен плик/пакет/, съдържащи три отделни запечатани непрозрачни плика, с ненарушена цялост. 
При проверка на документите за административно съответствие от ПЛИК №1 със списъка приложен към офертата съгласно изискването на чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП, комисията констатира, че всички документи посочени в списъка са налице. В изпълнение на чл. 68, ал.4 от ЗОП, пликът с надпис "Предлагана цена" – Плик № 3 беше подписан от трима членове от комисията и от един от представител на участниците. 

В изпълнение на чл. 68, ал.5 от ЗОП, техническото предложение съдържащо се в ПЛИК №2 беше подписано на всяка страница от трима членове от състава на комисията и от представител на участниците.
2. Оферта на участник № 2 „РВЦ” ООД, гр. Шумен, с вх. №1/ 16.03.2015 година

Комисията установи, че офертата е подадена в съответствие с изискванията на чл. 57, ал. 1 и ал. 2 от Закона за обществените поръчки и документацията за участие – в запечатан непрозрачен плик/пакет/, съдържащи три отделни запечатани непрозрачни плика, с ненарушена цялост. 

При проверка на документите за административно съответствие от ПЛИК №1 със списъка приложен към офертата съгласно изискването на чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП, комисията констатира, че всички документи посочени в списъка са налице. В изпълнение на чл. 68, ал.4 от ЗОП, пликът с надпис "Предлагана цена" – Плик № 3 беше подписан от трима членове от комисията и от един от представител на участниците. 

В изпълнение на чл. 68, ал.5 от ЗОП, техническото предложение съдържащо се в ПЛИК №2 беше подписано на всяка страница от трима членове от състава на комисията и от представител на участниците.
3. Оферта на участник № 3 „Макстел“ ООД, гр. София, с вх. №  2/ 16.03.2015 година;


Комисията установи, че офертата е подадена в съответствие с изискванията на чл. 57, ал. 1 и ал. 2 от Закона за обществените поръчки и документацията за участие – в запечатан непрозрачен плик/пакет/, съдържащи три отделни запечатани непрозрачни плика, с ненарушена цялост. 

При проверка на документите за административно съответствие от ПЛИК №1 със списъка приложен към офертата съгласно изискването на чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП, комисията констатира, че всички документи посочени в списъка са налице. 
Комисията констатира, че участникът е представил Проект на договор, в който в раздел ІІІ. Цена, 3.1. и посочена сумата от 52 969,43 (петдесет и две хиляди деветстотин шестдесет и девет лева и четиридесет и три стоники). 
Съгласно чл. 57, ал. 2 от ЗОП „Пликът по ал. 1 съдържа три отделни запечатани непрозрачни и надписани плика, както следва:

1. плик № 1 с надпис "Документи за подбор", в който се поставят документите и информацията по чл. 56, ал. 1, т. 1 - 5, 8, 11 - 14;
2. плик № 2 с надпис "Предложение за изпълнение на поръчката", в който се поставя техническото предложение, и ако е приложимо - декларацията по чл. 33, ал. 4;

3. плик № 3 с надпис "Предлагана цена", който съдържа ценовото предложение на участника.”.

В изпълнение на чл. 68, ал.4 от ЗОП, пликът с надпис "Предлагана цена" – Плик № 3 беше подписан от трима членове от комисията и от един от представител на участниците. 

В изпълнение на чл. 68, ал.5 от ЗОП, техническото предложение съдържащо се в ПЛИК №2 беше подписано на всяка страница от трима членове от състава на комисията и от представител на участниците.
При така установеното нарушение на императивната разпоредба на чл. 57, ал.2 от ЗОП, на основание чл. 69, ал.1, т. 3 и т.4 от ЗОП комисията предлага за отстраняване от процедурата участника на „Макстел“ ООД, гр. София, тъй като офертата му  не отговаря на изискванията на чл.57, ал.2 от ЗОП.

4. Оферта на участник № 4 „Аполита” ООД, с. Герман, с вх. № 3/ 16.03.2015 година;

Комисията установи, че офертата е подадена в съответствие с изискванията на чл. 57, ал. 1 и ал. 2 от Закона за обществените поръчки и документацията за участие – в запечатан непрозрачен плик/пакет/, съдържащи три отделни запечатани непрозрачни плика, с ненарушена цялост. 

При проверка на документите за административно съответствие от ПЛИК №1 със списъка приложен към офертата съгласно изискването на чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП, комисията констатира, че всички документи посочени в списъка са налице. 
Комисията констатира, че участникът е представил Проект на договор, в който в раздел ІІІ. Цена, 3.1. и посочена сумата от 58297. 24 (петдесет и осем хиляди двеста деветдесет и седем лева и двадесет и четири стотинки). 
Съгласно чл. 57, ал. 2 от ЗОП „Пликът по ал. 1 съдържа три отделни запечатани непрозрачни и надписани плика, както следва:

1. плик № 1 с надпис "Документи за подбор", в който се поставят документите и информацията по чл. 56, ал. 1, т. 1 - 5, 8, 11 - 14;
2. плик № 2 с надпис "Предложение за изпълнение на поръчката", в който се поставя техническото предложение, и ако е приложимо - декларацията по чл. 33, ал. 4;

3. плик № 3 с надпис "Предлагана цена", който съдържа ценовото предложение на участника.”.
В изпълнение на чл. 68, ал.4 от ЗОП, пликът с надпис "Предлагана цена" – Плик № 3 беше подписан от трима членове от комисията и от един от представител на участниците. 

В изпълнение на чл. 68, ал.5 от ЗОП, техническото предложение съдържащо се в ПЛИК №2 беше подписано на всяка страница от трима членове от състава на комисията и от представител на участниците.
При така установеното нарушение на императивната разпоредба на чл. 57, ал.2 от ЗОП, на основание чл. 69, ал.1, т. 3 и т.4 от ЗОП комисията предлага за отстраняване от процедурата участника на „Аполита” ООД, с. Герман, тъй като офертата му  не отговаря на изискванията на чл.57, ал.2 от ЗОП.

5. Оферта на участник № 5 СД „Делфин -3- Димов, Аврамова, Филипов и с-ие”, гр. Варна, с вх. № 4/ 16.03.2015 година;
Комисията установи, че офертата е подадена в съответствие с изискванията на чл. 57, ал. 1 и ал. 2 от Закона за обществените поръчки и документацията за участие – в запечатан непрозрачен плик/пакет/, съдържащи три отделни запечатани непрозрачни плика, с ненарушена цялост. 

При проверка на документите за административно съответствие от ПЛИК №1 със списъка приложен към офертата съгласно изискването на чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП, комисията констатира, че всички документи посочени в списъка са налице. В изпълнение на чл. 68, ал.4 от ЗОП, пликът с надпис "Предлагана цена" – Плик № 3 беше подписан от трима членове от комисията и от един от представител на участниците. 

В изпълнение на чл. 68, ал.5 от ЗОП, техническото предложение съдържащо се в ПЛИК №2 беше подписано на всяка страница от трима членове от състава на комисията и от представител на участниците.
6. Оферта на участник № 6 МСИ България” ООД, гр. София, с вх. № 5/16.03.2015 година;

Комисията установи, че офертата е подадена в съответствие с изискванията на чл. 57, ал. 1 и ал. 2 от Закона за обществените поръчки и документацията за участие – в запечатан непрозрачен плик/пакет/, съдържащи три отделни запечатани непрозрачни плика, с ненарушена цялост. 

При проверка на документите за административно съответствие от ПЛИК №1 със списъка приложен към офертата съгласно изискването на чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП, комисията констатира, че всички документи посочени в списъка са налице. В изпълнение на чл. 68, ал.4 от ЗОП, пликът с надпис "Предлагана цена" – Плик № 3 беше подписан от трима членове от комисията и от един от представител на участниците. 

В изпълнение на чл. 68, ал.5 от ЗОП, техническото предложение съдържащо се в ПЛИК №2 беше подписано на всяка страница от трима членове от състава на комисията и от представител на участниците.

7. Оферта на участник № 7 „Систера Технолоджи” ЕООД, гр. София, с вх. № 6/16.03.2015 година;

Комисията установи, че офертата е подадена в съответствие с изискванията на чл. 57, ал. 1 и ал. 2 от Закона за обществените поръчки и документацията за участие – в запечатан непрозрачен плик/пакет/, съдържащи три отделни запечатани непрозрачни плика, с ненарушена цялост. 

При проверка на документите за административно съответствие от ПЛИК №1 със списъка приложен към офертата съгласно изискването на чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП, комисията констатира, че всички документи посочени в списъка са налице. В изпълнение на чл. 68, ал.4 от ЗОП, пликът с надпис "Предлагана цена" – Плик № 3 беше подписан от трима членове от комисията и от един от представител на участниците. 

В изпълнение на чл. 68, ал.5 от ЗОП, техническото предложение съдържащо се в ПЛИК №2 беше подписано на всяка страница от трима членове от състава на комисията и от представител на участниците.

8. Оферта на участник № 8  „Елит – Пътна сигнализация” ООД, гр. Варна, с вх. № 7/16.03.2015 година
Комисията установи, че офертата е подадена в съответствие с изискванията на чл. 57, ал. 1 и ал. 2 от Закона за обществените поръчки и документацията за участие – в запечатан непрозрачен плик/пакет/, съдържащи три отделни запечатани непрозрачни плика, с ненарушена цялост. 

При проверка на документите за административно съответствие от ПЛИК №1 със списъка приложен към офертата съгласно изискването на чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП, комисията констатира, че всички документи посочени в списъка са налице. В изпълнение на чл. 68, ал.4 от ЗОП, пликът с надпис "Предлагана цена" – Плик № 3 беше подписан от трима членове от комисията и от един от представител на участниците. 

В изпълнение на чл. 68, ал.5 от ЗОП, техническото предложение съдържащо се в ПЛИК №2 беше подписано на всяка страница от трима членове от състава на комисията и от представител на участниците.
9. Оферта на участник № 9  „Анди БГ” ООД, с. Труд, община Пловдив, с вх. № 8/16.03.2015 година 
Комисията установи, че офертата е подадена в съответствие с изискванията на чл. 57, ал. 1 и ал. 2 от Закона за обществените поръчки и документацията за участие – в запечатан непрозрачен плик/пакет/, съдържащи три отделни запечатани непрозрачни плика, с ненарушена цялост. 

При проверка на документите за административно съответствие от ПЛИК №1 със списъка приложен към офертата съгласно изискването на чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП, комисията констатира, че всички документи посочени в списъка са налице. В изпълнение на чл. 68, ал.4 от ЗОП, пликът с надпис "Предлагана цена" – Плик № 3 беше подписан от трима членове от комисията и от един от представител на участниците. 

В изпълнение на чл. 68, ал.5 от ЗОП, техническото предложение съдържащо се в ПЛИК №2 беше подписано на всяка страница от трима членове от състава на комисията и от представител на участниците.
10. Оферта на участник № 10 „Еврогеймс” ООД, гр. Варна, с вх. № 9/16.03.2015 година Комисията установи, че офертата е подадена в съответствие с изискванията на чл. 57, ал. 1 и ал. 2 от Закона за обществените поръчки и документацията за участие – в запечатан непрозрачен плик/пакет/, съдържащи три отделни запечатани непрозрачни плика, с ненарушена цялост. 

При проверка на документите за административно съответствие от ПЛИК №1 със списъка приложен към офертата съгласно изискването на чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП, комисията констатира, че всички документи посочени в списъка са налице. В изпълнение на чл. 68, ал.4 от ЗОП, пликът с надпис "Предлагана цена" – Плик № 3 беше подписан от трима членове от комисията и от един от представител на участниците. 

В изпълнение на чл. 68, ал.5 от ЗОП, техническото предложение съдържащо се в ПЛИК №2 беше подписано на всяка страница от трима членове от състава на комисията и от представител на участниците.
11. Оферта на участник № 11 „Сириус” ЕООД, гр. София, с вх. № 4/16.03.2015 година от Регистъра по процедура: Доставка и монтаж на нестандартни пътни знаци, доставка и полагане на рекламни билборди и изготвяне на рекламни материали” по проект „Да опознаем и обикнем царството на водните лилии”, с.Малък Преславец, община Главиница”.

 Комисията установи, че офертата е подадена в съответствие с изискванията на чл. 57, ал. 1 и ал. 2 от Закона за обществените поръчки и документацията за участие – в запечатан непрозрачен плик/пакет/, съдържащи три отделни запечатани непрозрачни плика, с ненарушена цялост. 

При проверка на документите за административно съответствие от ПЛИК №1 със списъка приложен към офертата съгласно изискването на чл.56, ал.1, т.14 от ЗОП, комисията констатира, че всички документи посочени в списъка са налице. В изпълнение на чл. 68, ал.4 от ЗОП, пликът с надпис "Предлагана цена" – Плик № 3 беше подписан от трима членове от комисията и от един от представител на участниците. 

В изпълнение на чл. 68, ал.5 от ЗОП, техническото предложение съдържащо се в ПЛИК №2 беше подписано на всяка страница от трима членове от състава на комисията и от представител на участниците.
С последното публичната част на заседанието на Комисията приключи. 

ІІ. В периода от 18.03.2015 година до  15.04.2015 година в закрити заседания комисия в състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Татяна Цветанова Ценовска – правоспособен юрист, външен експерт, съгласно чл. 34, ал. 3 от ЗОП, вписана в списъка по чл. 19, ал. 2, т. 8 от ЗОП с рег. № ВЕ-380, с професионална квалификация - магистър по право, компетентност в областите: консултантска и помощна дейност, правни услуги и дейности, и

ЧЛЕНОВЕ:

1. Селим Джавид Садула – главен специалист „Европроекти и програми и възлагане на обществени поръчки“;

2. Гюнай Риза – главен специалист „Общинска собственост” 
3. Едис Шезан Ниази  - старши счетоводител 

4. Байрие Илияз Наим – ст. инспектор „Еколог” 
В съответствие и в изпълнение на чл. 68, ал. 7 от ЗОП, Комисията извърши проверка за съответствието на представените документи в пликове № 1 от офертите на участниците, по реда на тяхното постъпване, с критериите за подбор, поставени от Възложителя, респективно извърши констатации за пълнотата на представените документи за подбор, съобразно изискванията на документацията за участие в процедурата, въз основа на което установи следното:
1. По отношение на участника „Рейтекс Инженеринг” ООД, гр. Варна
В плик «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „Рейтекс Инженеринг” ООД, гр. Варна е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 103819835 представлявано от Свилен Димитров Иванов и Веселин Димитров Иванов, заедно, в качеството им на управители. 

Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „Рейтекс Инженеринг” ООД, гр. Варна са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата.
2. По отношение на участника „РВЦ” ООД, гр. Шумен 
В плик «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „ РВЦ” ООД, гр. Шумен е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 837037253, представлявано от Ина Руменова Цветкова, в качеството и на управител.
Комисията констатира, че в представената от участника Декларация по чл. 47, ал. 9 от ЗОП по образец Приложение №4  не е попълнена, а единствено подписана от представляващия участника. 
В приложение № 7, Списък на доставките изпълнени от „ РВЦ” ООД, гр. Шумен са посочени два договора за „Абонаментно обслужване и ремонт на системата за контрол на достъп и системата за видеонаблюдение”, сключени със „Завет”АД и НОИ – Силиства. 
Съгласно т. 7 от Указанията за участие, Доказателства за технически възможности и/или квалификация, участникът представя: „Списък на доставките (Приложение № 7), еднакви или сходни с предмета на обществената поръчка, изпълнени през последните 3 (три) години, считано от дата на подаване на офертите, придружен с доказателства за извършените доставки. Забележка: Доставки, еднакви или сходни с предмета на обществената поръчка са доставки и монтаж на системи за видеонаблюдение.

Посочените от участника договори са за „Абонаментно обслужване и ремонт на системата за контрол на достъп и системата за видеонаблюдение”, не са представени доказателства за изпълнението им.
3. По отношение на участника СД „Делфин -3- Димов, Аврамова, Филипов и с-ие”, гр. Варна
В плик «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът СД „Делфин -3- Димов, Аврамова, Филипов и с-ие”, гр. Варна е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 020951667, представлявано от Дарина Ангелова Аврамова, Димитър Ахилеев Филипов и Юлиян Ангелов Димов, заедно и поотделно, в качеството им на управители.
Комисията констатира, че:


1. Представената от участника Декларация по чл. 47, ал. 9 от ЗОП по образец Приложение №4  не е попълнена в цялост, включително не са и посочени: 
Публичните регистри (съгласно законодателството на държавата, в която участникът е установен), в които се съдържа информация за посочените обстоятелства по т. 1 – 4, както и по т. 7, 9, 10 са: 
1. .....................................................................................................................................................................

2. ......................................................................................................................................................................
3. ......................................................................................................................................................................
Компетентните органи (съгласно законодателството на държавата, в която участникът е установен), които са длъжни да предоставят служебно на възложителя информация за обстоятелствата по т. 1 – 4, както и по т. 7, 9, 10 са:

1. ...................................................................................................................................................................
2. ...................................................................................................................................................................... 3. ......................................................................................................................................................................

4. По отношение на участника „МСИ България” ООД, гр. София В плик «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „МСИ България” ООД, гр. София  е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 175450044, представлявано от Михаил Стоянов Кадийски и Илиян Йорданов Петков,поотделно, в качеството им на управители.
Комисията констатира, че:


1.Представената е Декларация по чл. 47, ал. 9 от ЗОП подписана от Михаил Кадийски. 


5. По отношение на участника „Систера Технолоджи” ЕООД, гр. София В плик «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „Систера Технолоджи” ЕООД, гр. София е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 175388742, представлявано от Венцислав Петров Бечев, в качеството му на управител.
Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „Систера Технолоджи” ЕООД, гр. София са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата.

6. По отношение на участника „Елит – Пътна сигнализация” ООД, гр. Варна В плик «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „Елит – Пътна сигнализация” ООД, гр. Варна е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 103800009, представлявано от Свилен Иванов Велянов и Паню Димитров Панев, в качеството им на управители.
Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „Елит – Пътна сигнализация” ООД, гр. Варна са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата.

7. По отношение на участника „Анди БГ” ООД, с. Труд, община Пловдив В плик «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „Анди БГ” ООД, с. Труд, община Пловдив е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 115820126, представлявано от Николай Петков Хасковлиев и Ангел Иванов Куртев, в качеството му на управител.
Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „Анди БГ” ООД, с. Труд, община Пловдив са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата.

8. По отношение на участника „Еврогеймс” ООД, гр. Варна. В плик «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „Еврогеймс” ООД, гр. Варна е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 103851092, представлявано от Богдана Николова Димитрова, в качеството и на управител.
Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „Еврогеймс” ООД, гр. Варна са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата.

9. По отношение на участника „Сириус” ЕООД, гр. София. В плик «Документи за подбор» от офертата на участника е приложен списък на съдържащите се в него документи, който е подписан от участника, съобразно изискването на чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП. Участникът „Сириус” ЕООД, гр. София е търговско дружество, вписано в Търговския регистър при Агенцията по вписванията с ЕИК: 130363179, представлявано от Васил Панчев Панчев, в качеството му на управител.
Комисията констатира, че всички изискани от Възложителя документи са представени, като същите са редовни и от тях е видно, че за участника „Сириус” ЕООД, гр. София са изпълнени изискванията на Възложителя по отношение на критериите за подбор, поставени в документацията за участие в процедурата.

ІІІ. Въз основа на направените констатации 

КОМИСИЯТА РЕШИ:
1. Допуска Участник № 1 „Рейтекс Инженеринг” ООД, гр. Варна до разглеждане на документите съдържащи се в Плик № 2.
2. Допуска Участник № 7 „Систера Технолоджи” ЕООД, гр. София до разглеждане на документите съдържащи се в Плик № 2.
3. Допуска Участник № 8 „Елит – Пътна сигнализация” ООД, гр. Варна до разглеждане на документите съдържащи се в Плик № 2.
4. Допуска Участник № 9 „Анди БГ” ООД, с. Труд, община Пловдив до разглеждане на документите съдържащи се в Плик № 2.
5. Допуска Участник № 10 „Еврогеймс” ООД, гр. Варна до разглеждане на документите съдържащи се в Плик № 2.
6. Допуска Участник № 11 „Сириус” ЕООД, гр. София до разглеждане на документите съдържащи се в Плик № 2.
7. На основание чл. 68, ал. 8 от ЗОП да изиска от участника „ РВЦ” ООД, гр. Шумен, да представи следните документи: 

1. Надлежно попълнена Декларация по чл. 47, ал. 9 от ЗОП по образец Приложение №4  не е попълнена, а единствено подписана от представляващия участника. 
2. Приложение № 7, Списък на доставките изпълнени от „ РВЦ” ООД, гр. Съгласно т. 7 от Указанията за участие, Доказателства за технически възможности и/или квалификация, участникът представя: „Списък на доставките (Приложение № 7), еднакви или сходни с предмета на обществената поръчка, изпълнени през последните 3 (три) години, считано от дата на подаване на офертите, придружен с доказателства за извършените доставки. Забележка: Доставки, еднакви или сходни с предмета на обществената поръчка са доставки и монтаж на системи за видеонаблюдение.

Посочените от участника договори са за „Абонаментно обслужване и ремонт на системата за контрол на достъп и системата за видеонаблюдение”, не са представени доказателства за изпълнението им.
8. На основание чл. 68, ал. 8 от ЗОП да изиска от участника СД „Делфин -3- Димов, Аврамова, Филипов и с-ие”, гр. Варна, да представи следните документи: 
1 Декларация по чл. 47, ал. 9 от ЗОП по образец Приложение №4  попълнена, съгласно изискванията на Възложителя. 
9. На основание чл. 68, ал. 8 от ЗОП да изиска от участника „МСИ България” ООД, гр. София , да представи следните документи: 


1. Декларация по чл. 47, ал. 9 от ЗОП по образец Приложение №4  от Илиян Йорданов Петков.

Комисията взе горните решения с единодушие. По направените констатации и решения не бяха заявени особени мнения. 



На основание чл. 68, ал. 9 от ЗОП, в срок пет работни дни от датата на получаване на настоящия протокол всеки от участниците, в чиято оферта са констатирани липса на документи и / или несъответствия с критериите за подбор, или с други изисквания на възложителя, следва да представи изискуемите документи на адрес: гр. Главиница, ул. „Витоша“ № 44, в непрозрачен, неразпечатан плик с надпис „Допълнителни документи към оферта от ................ за участие в процедура по възлагане на обществена поръчка с предмет: ...............“. 
Съгласно чл. 68, ал. 9 от ЗОП, когато е установена липса на документи и/или несъответствие с критериите за подбор, участникът може в съответствие с изискванията н възложителя, посочени в обявлението, да замени представени документи или да представи нови, с които смята, че ще удовлетвори поставените от възложителя критерии за подбор.
Комисията приключи своята работа със съставянето и подписването на настоящия протокол в един оригинален екземпляр на 15.04.2015г.
КОМИСИЯ:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: _________________




/Татяна Цветанова/

.......................................                                   .......................

Селим Джавид Садула 


Гюнай Риза 
...............................                                            ......................................
Едис Шезан Ниази  
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